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Resumen

A pesar de las dudas a los posibles impactos econémicos que pueden venir a provocar
los parques tecnoldgicos, en la ultima década se ha ampliado el analisis de su
heterogeneidad, con sus impactos condicionados por configuraciones internas y
externas, imposibilitando generalizaciones. En esa perspectiva, este estudio tiene como
objetivo identificar los modelos en Brasil y los caminos para lograr los impactos
esperados. Se utilizaron datos del MCTI- InovaData-Br, plataforma de monitoreo de
parques brasilefios, agrupados en cinco dimensiones: localizacion; caracteristicas no
operativas; gestion y gobierno, organizaciones generadoras de conocimiento y recursos
internos. Como primer paso, se realiz6 un analisis de cluster. Se identificaron tres
modelos: transitorio, mutualista y legitimador. Los dos Gltimos tienen caracteristicas
antagonicas entre si. Estos se diferencian en ofrecer recursos tangibles e intangibles; en
la aproximacién con los centros urbanos; en presencia de incubadoras y centros de
investigacion; y sus tamafios. Posteriormente, se realiz6 un andlisis de fsQCA. En cuanto
a los resultados, los hallazgos indican el predominio de caminos con mutualistas y
legitimadores, y reafirman la importancia de los recursos y de su localizacion. Como
aportes, las politicas para los parques menos maduros podran dirigirse a diferentes
condicionantes para su desarrollo sostenible. Para futuras investigaciones se indica el

analisis de coevolucion y retroalimentacion entre el parque, sus recursos y su region.

Palabras clave: Parque tecnolégico; heterogeneidad; Cluster; fSQCA.
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Abstract

Despite doubts about the possible economic impacts that technology parks may cause,
in the last decade the analysis of their heterogeneity has been expanded, with its impacts
conditioned by internal and external configurations, making generalizations impossible.
In this perspective, this study aims to identify the models in Brazil and the ways to
achieve the expected impacts. Data from the MCTI-InovaData-Br, a monitoring
platform for Brazilian parks, grouped into five dimensions: location; non-operating
features; management and governance, organizations that generate knowledge and
internal resources. As a first step, a cluster analysis was performed. Three models were
identified: transitory, mutualist and legitimizing. The last two have antagonistic
characteristics to each other. These differ in offering tangible and intangible resources;
in the approximation with the urban centers; in the presence of incubators and research
centers; and their sizes. Subsequently, an fsSQCA analysis was performed. Regarding the
results, the findings indicate the predominance of paths with mutualists and legitimators,
and reaffirm the importance of resources and their location. As contributions, the
policies for less mature parks may address different conditions for their sustainable
development. For future research, the analysis of coevolution and feedback between the

park, its resources and its region is indicated.

Keywords: Technological Park; heterogeneity; cluster; fSQCA.Introduccién
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A partir de la expansion de los parques cientificos y tecnoldgicos (PqTecs), durante la
década de 1980, estudios empiricos cuestionaron la efectividad de estos ambientes en
beneficiar sus empresas y conexiones, sin embargo, estos estudios presentaron resultados
contradictorios e inconclusos (Henriques, Sobreiro, Kimura, 2018) . A pesar de tener el
objetivo comdn de crear valor para sus empresas arrendatarias e impactar en el
crecimiento regional, estos entornos tienen caracteristicas organizacionales diferentes y
estdn inmersos en contextos unicos (Ng et al., 2019), lo que dificulta resultados

homogéneos.

Lo que se observa es la coexistencia de diferentes modelos de parques cientificos y
tecnoldgicos que tienen una dindmica propia, influenciada por aspectos internos y
externos. Sin embargo, si bien existia abundante literatura que buscaba medir sus
impactos (e.g. Link; Scott, 2003; Lofsten; Lindelof, 2002; Vasquez-Urriago et al., 2014;
Albahari et al., 2022), se identifica una limitacion en la literatura que busca (i)
segmentarlos segun la heterogeneidad de sus caracteristicas (Albahari et al., 2017; Ng et
al., 2019); y (ii) medir cudles de estas caracteristicas pueden influir en los resultados y el
comportamiento de sus empresas (Guadix et al., 2016). En el contexto brasilefio, los
estudios no han podido evaluarlos o investigar sus modelos, debido a la escasez de datos
disponibles, a pesar de su difusidn en todo el territorio nacional en el cambio de milenio,
en el que pasaron de 14 parques en 2009 a 55 en 2021 (Faria et al., 2021). A su vez,
entender los modelos de parques implica entender como estan organizados actualmente y
sus dindmicas locales. También ofrece modelos de benchmarking para gestores, permite
analizar qué aspectos impactan en los resultados de los arrendatarios y posibilita politicas
publicas mas asertivas en la formulacion y evaluacion de parques, al no considerar que

one size fits all.

Con base en la lista de datos de InovaData Br, una plataforma de recoleccion de datos
para parques en Brasil, se realiza un enfoque exploratorio basado en cinco dimensiones
asociadas a sus configuraciones y una de resultados e impactos: caracteristicas no
operativas; localidad; gestion y gobernanza; organizaciones generadores de
conocimiento; y recursos internos. Este articulo busca responder a las siguientes
preguntas a) ¢cuales son los perfiles de los parques tecnoldgicos en Brasil, segun las
dimensiones analizadas? y b) ¢cuales de estas configuraciones influyen en la

manifestacion de mejores resultados? Para responder a la primera pregunta, este trabajo
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realiza un analisis de cluster de parques utilizando el software SPSS, version 25. Para la
segunda, este trabajo realiza un andlisis de Analisis Cualitativo Comparativo (fsQCA).

La siguiente seccion realiza una revision de la literatura de las cinco dimensiones.
Siguiendo la metodologia de andlisis de conglomerados y fsQCA y datos recogidos para
su analisis. En la seccion 4 se discuten los resultados encontrados, comparando
similitudes y diferencias de cada grupo y las formas de llegar a los resultados
considerados “deseables”. Finalmente, se realiza una conclusién con implicaciones,

limitaciones y analisis futuros.
1. Revision bibliografica

Como ya han sefialado Phan, Siegel, Wright (2005), un Unico punto de partida para
teorizar el funcionamiento de los parques no es una tarea plausible, teniendo en cuenta
sus idiosincrasias organizativas y contextuales. A partir de las delimitaciones de Albahari
(2019), Lecluyse y Spithoven (2019) y Ng et al. (2019) se construye un marco analitico
para los cinco vectores de heterogeneidad de estos ambientes y un vector correspondiente
a sus Impactos y Resultados. A continuacion, se presenta el detalle de cada dimensién y

sus variables.

1.1. Funciones no operativas
Los parques cientificos y tecnoldgicos varian en tamafio, tanto en superficie construida
como en numero de empresas arrendatarias. Los parques mas grandes pueden atraer a mas
empresas, socios, clientes e inversores (Albahari, 2019), debido al prestigio de estar
asociado con el nombre de un entorno que busca catalizar el proceso de innovacion, como
un parque (Lecluyse; Spithoven, 2019) . Asi, los efectos de la aglomeracion geografica
(Boschma, 2005) pueden apalancar procesos de innovacion que, a través de interacciones
y colaboraciones (Storper; Venables, 2004), pueden desencadenar aprendizajes y
transferencias tecnoldgicas y de conocimientos entre actores (Silva; Venancio; Silva,
2020) . Adicionalmente, la literatura destaca la importancia del tiempo de maduracion de

los parques para generar resultados e impactos (Albahari et al., 2022; Faria et al., 2022).

1.2. Localizacién de los Parques
Las configuraciones de los parques estdn directamente afectadas por factores
idiosincrasicos de su regionalidad (Almeida; Afonso; Silva, 2020), como la presencia de

universidades e instituciones de investigacion de calidad, la estructura productiva local,

199



la disponibilidad de apoyo financiero y la urbanizacién (Poonjan; Tanner; 2020),
potenciando o imponiendo barreras a las empresas de base tecnoldgica (Spigel, 2017).
Ademas, la disponibilidad de capital humano local, aunque no es una condicion suficiente
(Herrera, 1973), es una condicidn necesaria para el desarrollo de entornos innovadores
(Alves et al., 2019; Zouain; Plonski, 2015). Finalmente, los parques urbanos y no urbanos
interacttan de diferentes formas con la ciudad (Pique; Miralles; Berbegal-Mirabent, 2019;
Albahari, 2021). Las empresas de los parques periféricos pueden tener dificultades para
contactar con una estructura de apoyo en el entorno urbano, como proveedores y servicios

(Etzkowitz; Zhou, 2018), o capital humano (Florida; RodriguezPose; Storper, 2021).

1.3. Gestidn y Gobernanza
La gestion y la gobernanza reflejan el interés de los actores involucrados en el proceso de
toma de decisiones (Dabrowska; Faria, 2020). Mientras que los primeros modelos
europeos estaban esencialmente gestionados por universidades (Annerstedt, 2006), los
parques de tercera generacion se construyen con el objetivo de ser favorables a los
procesos participativos (Pique; Miralles; Berbegal-Mirabent, 2019) y coherentes con
modelos colaborativos de gobernanza de la triple o cuadruple hélice (Katz; Wagner,
2014). Adicionalmente, esta gerencia debe seleccionar aquellas empresas que, a su juicio,
tengan o puedan desarrollar las capacidades dindmicas necesarias (Teece; Pisano; Shun,
1997) para absorber los recursos que ofrecen los parques, la region y otros actores
(Albahari, 2019). También puede buscar influir en la transferencia de conocimientos a
través del enfoque cognitivo (Boschma, 2005). Para ello, pueden estructurarse en arreglos
que beneficien el desbordamiento de conocimiento por especializacion sectorial (Link;
Scott, 2006), ya que las empresas tienen mayor probabilidad de absorber e implementar
ese conocimiento mas cerca de su base (Cohen; Levinthal, 1990). La diversidad sectorial,
por otro lado, puede promover la fertilizacion cruzada de ideas de diferentes fuentes de

conocimiento (Garcia, 2017).

1.4. Organizaciones Generadores de Conocimiento
Las universidades pueden ofrecer capital humano (Bresnahan; Gambardella; Saxenian,
2001), fortalecer una cultura emprendedora (Mason; Brown, 2014), proporcionar una red
de actores e investigadores (Guerrero et al., 2016), compartir infraestructura con
empresas, como laboratorios, u ofrecer servicios, como patentar invenciones (Vargas;
Plonski, 2019; Cadorin; Klofsten; Lofsten, 2021). Adicionalmente, la relacion formal

puede darse con otras organizaciones, como centros de investigacion (Isaksen; Trippl,
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2017; Zouain; Plonski, 2015) y empresas mas grandes, nacionales o multinacionales
(Alves et al., 2019), que posibilitan el surgimiento de spin-offs y nuevos productos y
servicios (Audretsch; Belitski; Caiazza, 2021) a través del desbordamiento de
conocimiento (Acs et al, 2009), y a través de la formacion técnica y el flujo de capital

humano (Bresnahan; Gambardella; Saxenian, 2001).

1.5. Recursos internos

Los parques ofrecen recursos tangibles e intangibles (Ubeda; Ortiz De- UrbinaCriado;
Mora-Valentin, 2019), como infraestructura y servicios (Lecluyse; Spithoven, 2019),
para desarrollar las capacidades necesarias de sus inquilinos y mejorar su desempefio
competitivo, a través de el desarrollo de habilidades administrativas y tecnoldgicas (Ng
et al, 2019), y la asimilacién de nuevos conocimientos (Meseguer-Martinez; Popa;
SotoAcosta, 2020), que pueden ser facilitados a través de la presencia de una incubadora
(Vargas; Plonski, 2019) . Desde una perspectiva de proximidad social (Boschma, 2005),
el parque puede fomentar acciones colaborativas entre actores para la transferencia de
conocimiento, como proyectos basados en innovacion abierta (Silva; Venancio; Silva,
2020), y servicios que permitan -interacciones cara a cara (Storper; Venables, 2004).
Ademas, el parque puede integrarse en una red de conexiones mas alla de si mismo,
favoreciendo el intercambio de conocimientos y experiencias entre los actores locales

con la economia global (Mello; Schapiro; Marconi, 2020).

2. Metodologia

2.1. Recoleccion de datos

Las caracteristicas de las cinco dimensiones fueron recolectadas a través de datos
secundarios de 55 parques brasilefios y sus ciudades. ElI Cuadro 1 muestra las
caracteristicas de las variables recolectadas, la fuente de los datos y sus descripciones.
Todos los datos de las fuentes MCTI- InovaData -Br, plataforma de recoleccion y
procesamiento de datos de parques en Brasil, RAIS y el indice de Desarrollo Econémico
Local (ISDEL) del Sebrae se refieren al afio 2019. Cabe sefialar que los nombres de los

parques no pueden ser mencionados en el analisis por razones de confidencialidad.

2.2. analisis de conglomerados
Para identificar grupos de parques a través de similitudes (y diferencias), utilizamos la
técnica Twostep agrupamiento del software SPSS, version 25. Es una tecnica

exploratoria utilizada para comprender, observar y analizar la existencia de
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caracteristicas similares en determinados grupos, internamente homogéneos y
heterogéneos entre si (Favero; Belfiore, 2017 ) ; ademés de ser una técnica adecuado
para tratar con diferentes formas de medir variables, como binarias, categoricas y
continuas ( Mooi ; Sarstedt , 2011).

El procedimiento del software se realiza en dos pasos. En primer lugar, los casos se
fusionan en preconglomerados midiendo la distancia de probabilidad logaritmica . En el
segundo paso, los pre - clusters se agrupan en un namero "6ptimo", segun el Schwarz
Bayesian Criterio (BIC) o el Akaike Informacién Criterio (AIC). Ambas son medidas
relacionadas con la "calidad" de ajuste de los clusteres y se utilizan para comparar
diferentes soluciones posibles con diferentes niUmeros de segmentos. Al comparar los
resultados de ambos analisis, se recomienda elegir el segmento con un nimero menor al

indicado por el AIC y mas cercano al BIC ( Mooi y Sarstedt , 2011).

El algoritmo de analisis proporciona un indicador de la “calidad” de la solucion del
conglomerado , llamado “cohesion”, que oscila entre -1y +1, y se basa en las similitudes
dentro de los objetos de un conglomerado y las diferencias en las diferencias entre
grupos. Por debajo de un valor de 0,2, la confianza se considera inconsistente. Por
encima del valor de 0,5 indica buena calidad. Finalmente, el algoritmo brinda el “nivel
de importancia” de cada variable en el andlisis, variando entre 0 y 1. Siguiendo a
Tkaczynski (2017), se recomienda elegir soluciones con valores mayores a 0.02, debido

a su importancia en el segmentacion

2.2.1. Seleccion de variables

El andlisis de conglomerados . Segin Formann (1984), la cantidad minima de la
poblacion de objetos que se debe analizar es igual a 2 m , donde “m” es el nimero de
variables. Se realiz6 un analisis factorial para agruparlos, sin embargo, la correlacion de
Pearson fue baja, oscilando entre -0,389 y 0,397. De esta forma, como estamos ante una
poblacion de 55 parques (de los cuales 6 no tenian todos los datos), la cantidad optima
es equivalente a 5 variables. Se agreg6 una sexta variable para un analisis posterior, que

no afecto la confiabilidad de las soluciones ( Ng et al. , 2019).

Luego de realizar pruebas exploratorias, se elaboro el Apéndice A con las soluciones
gue cumplieron con los siguientes criterios: 1) presencia de al menos una variable de
cada dimension; 2) maximo de dos variables binarias, ya que se observd que a mayor

uso de soluciones binarias, mayor grado de importancia en las agrupaciones, limitando
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el andlisis a estas variables; 3) nivel de confianza superior a 0,02; 4). Se observé un
namero suficiente de soluciones con un nivel de confianza de 0,4 o mayor, por lo que
solo se incluyeron aquellas soluciones con un mayor grado de confianza. Entre las
posibles soluciones, habia dos con un grado de importancia de 0,5, las soluciones 11y
14. Sin embargo, ambas tienen dos variables asociadas a la ciudad de los parques, lo que
debilita el analisis sobre la diversidad interna de los parques. Por lo tanto, no fueron

elegidos.

Para la seleccion entre las 18 soluciones del Apéndice A, se eligid la seleccion con la
mediana mas alta entre las variables para evitar elegir una solucion con una alta
discrepancia en la distribucion de importancia de las variables. La solucion 3, la solucién
con la mediana mas alta (0,55), se segmento en 3 conglomerados utilizando el criterio

BIC, 3a, y 4 conglomerados utilizando el anélisis AIC, 3b.

A través de la tabla del Apéndice B, es posible identificar que la solucién por el criterio
AIC tiene el cociente de las medidas de distancia (1.902) mayor que el analisis por el
criterio BIC (1.393), indicando mayor significancia en la diferencia de subclusters . Sin
embargo, se opt6 por un nimero de clusteres menor al sugerido por la AIC debido a su
sobrevaloracién ( Mooi ; Sarstedt , 2011), es decir, la posibilidad de una solucién con
mas cllsteres, pero con poca diferencia entre algunos de ellos. Adicionalmente, la
mediana de la solucién 3a (0,55) fue mayor que la de la solucion 3b (0,295), indicando
una mejor distribucion del grado de importancia entre las variables, y evitando casos en
los que una o pocas variables fueran efectivamente decisivas para la agrupacién. ( ng et
al , 2019).

Por lo tanto, se selecciond la solucion 3a. Las seis variables presentes son: foco del
parque, presencia de una incubadora, redes de conexién, presencia de un centro de
investigacion, distancia promedio entre el centro de la ciudad y el parque y el tamafio
del parque. Ademas, la correlacion entre estas variables no fue superior a 0,6, no

provocando problemas de multicolinealidad ( Mooi ; Sarstedt , 2011).

2.3. analisis fsQCA
Para validar los resultados encontrados en el analisis de conglomerados , se realizé un
analisis utilizando la herramienta Fuzzy -set Qualitative . Comparativo Analisis ( fsSQCA

) . Es una técnica analitica que busca identificar diferentes caminos compuestos por
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combinaciones de condiciones causales que conducen a un determinado resultado
deseado ( Ragin, 2008).

Esta técnica puede ser complementaria a la técnica de agrupamiento . Ambos emplean
espacios multidimensionales, sin embargo, mientras que la técnica de agrupacion
enfatiza respuestas a preguntas tales como qué casos son mas similares , el andlisis
utilizando el fsQCA identifica las diferentes configuraciones de condiciones causales,
suficientes o necesarias, que posibilitan el resultado de interés ( Pappas ; Woodside,
2021). Desde esta perspectiva, el uso del fsQCA puede proporcionar una mayor
comprension de como las diferentes variables y sus combinaciones influyen en el

resultado esperado y pueden complementar los andlisis de conglomerados ( Fiss , 2011).

La técnica fsSQCA funciona en base a la necesidad de calibrar variables independientes.
Es la transformacion de datos en condiciones que varian entre 0y 1, dependiendo mas o
menos afiliadas a una determinada variable, sea el caso estudiado ( Pappas ; Woodside,
2021). Cuanto mas cercano a 1, el caso se interpretara como mas afiliado a una
determinada variable. El paso de calibracion es esencial en fSQCA , ya que determinard
el puntaje final para las condiciones y los resultados y, por lo tanto, los caminos posibles.
Esto se puede hacer de dos maneras ( Pappas ; Woodside, 2021). Primero, a través de
una calibracion directa, en la que el investigador elegira tres puntos de corte que definen
el nivel de afiliacién de cada variable para cada caso. Por otra parte, el investigador
puede optar por el método indirecto, en el que la evaluacién se realiza de forma

independiente a partir del conocimiento cualitativo de las variables.

Luego de la calibracion de las variables, se inicia la creacion de una tabla de verdad, que
permite identificar las condiciones presentes y sus combinaciones. Es una matriz de
datos en la que las columnas representan las variables y las filas denotan una
configuracién logicamente posible (Schneider; Wagemann , 2012). Su objetivo es
identificar los caminos posibles y sus condiciones suficientes. La columna de resultados
indica si un conjunto de condiciones es suficiente para que el resultado deseado aparezca
o0 no. Si se cumple esta condicidn, recibe una puntuacién de 1, en caso contrario recibira
0. Finalmente, el nimero de casos varia. Aln con respecto a la columna de resultados ,
se debe delimitar el nivel de corte, con base en el nivel de consistencia deseado.

Siguiendo a Ragin (2008), el valor se limitd a 0,77, superior al umbral minimo de 0,75.
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De la tabla de verdad se derivan tres tipos de soluciones. La Solucion Intermedia (SI)
incluye en su andlisis solo los supuestos simplificados que estan en linea con la evidencia
empirica y el conocimiento teorico disponible (Schneider; Wagemann , 2012). Las
soluciones parsimoniosas, por su parte, consideran tanto supuestos simplificados como
aquellos que estan de acuerdo solo con la evidencia empirica disponible, pero no con las
expectativas (Schneider; Wagemann , 2012). Hay que identificar aquellas condiciones
que estan presentes en ambos, las condiciones esenciales, que tienen un fuerte nexo
causal con el resultado ( Fiss, 2011). Finalmente, la solucién compleja (SC) proporciona
las configuraciones posibles de las condiciones suficientes y permite una descripcion de
los caminos que conducen al resultado esperado, y a diferencia de SP y SI, SC excluye
los casos contrafactuales ( Pappas ; Woodside, 2021 ) . SC se utilizara para el analisis

de configuracion.

2.3.1. Variables en el analisis fSQCA

En el analisis de conglomerados , se realizaron algunos cambios en el anélisis fSQCA .
Cabe sefalar que seguimos la calibracion indirecta, ya que estos ya habian pasado por
un proceso de puntuacion en la etapa de cluster . Adicionalmente, se calibraron las
variables concentracion de capital humano, variable continua en el andlisis de

conglomerados ; y la edad , ausente en el anélisis de conglomerados .

La variable tamafio se utilizd Unicamente como variable de control de las variables
dependientes, ya que los parques de mayor tamafio, debido al mayor nimero de

empresas arrendatarias, podrian sesgar los resultados.

Ademas, a diferencia del analisis de conglomerados en el que no se utilizo la variable
edad para el analisis de grupos, dado el enfoque en las diferentes formas en que estos
parques se organizan, esto se agregé en el analisis fsSQCA . No se utilizd en el analisis
de conglomerados porque se limito a caracteristicas organizacionales, aquellas sobre las

que los parques tienen mayor control y caracteristicas regionales.

Finalmente, en cuanto a las variables dependientes Ingresos por empresa y Empleos por
empresa, se utilizé un sistema de puntuacion flexible para la calibracion que permitiera
una diversidad suficiente en la muestra de casos. En esta perspectiva, se siguio la
siguiente ldgica para Ingresos por Empresa : 1,00 - por encima de 3 millones de reales
por empresa por afo; 0,8 de 2 a 2,99 millones; 0,6 - de 1 a 1,99 millones; 0.4 - de 100
mil a 999 mil; 0.2 - por debajo de 99 mil. En cuanto a Empleos por Empresa : 1,00 - 10
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empleados 0 méas por empresa; 0,8 -de7a9; 0,6 -de5a6;04-de3ab;0.2-por
debajo de 3.

No se incluyeron en las pruebas: la variable presencia de una empresa ancla , dada su
ausencia en los 13 parques; la variable propulsores en la gobernanza , pues la forma en
que se dispone dice poco sobre la interaccién de los actores (Amaral, 2022); también se
excluyo la seleccion de la condicion causal , ya que dice poco sobre los criterios de
seleccion de empresas; la variable distancia al centro de la ciudad , debido a la
preferencia por variables consolidadas en la literatura sobre entornos y ecosistemas de
innovacion y emprendimiento, como la concentracion de capital humano y el desarrollo
econdmico local . Con respecto a estas dos variables, cada una se asigné a un solo
conjunto de condiciones causales como una forma de priorizar aspectos de la
configuracién interna de los parques. Es decir, un conjunto de condiciones para una
variable dependiente tiene ISDEL y el otro conjunto esta compuesto por la concentracion

de capital humano.

2.4. Descripcion de variables
El cuadro 1 presenta un resumen de las variables, las fuentes utilizadas y su descripcion.
Ademas de la informacion contenida en el mismo, vale la pena mencionar algunos

puntos.

Para el grado de desarrollo local se utilizaron datos de “ISDEL”. Es una herramienta
cuantitativa con el objetivo de analizar municipios y estados a través de 05 dimensiones:
capital emprendedor, tejido empresarial, gobernanza para el desarrollo, organizacion
productiva e insercion competitiva. Cada condado y estado se clasifica en una escala que
va del 0 al 1 1. La division de categorias se hizo a partir de la mediana de 0,471. Los
valores, 0413 y 0,551, son intermedios entre la mediana de la diferencia con el valor

ISDEL maés bajo y més alto , 0,355y 0,631, respectivamente.

En cuanto a la distancia del centro de la ciudad a su respectivo parque, se utilizaron datos
de Google Maps y se midié en minutos a través de la opcion “bicicleta” del centro de la
ciudad al parque 2. Se opto por esta modalidad porque (i) la opcion de bus y automovil
eran inconsistentes, con cambios en el tiempo de viaje debido a las diferencias de tiempo,
como el trafico, y dependiendo de las lineas de bus; ('ii ) la eleccién de los minutos se
utiliz6 para buscar reflejar las posibles dificultades de locomocidn en un pais compuesto

por diferentes ciudades en las configuraciones de sus paisajes urbanos (Rocha, 2014).
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Las categorias se dividieron en base a la mediana de las distancias, 26 minutos. El minuto
13 es intermedio entre la diferencia entre la mediana y el minuto 0. Debido a que algunas
distancias varian por encima de los 60 minutos, todos los valores superiores a 39

minutos, la suma de la mediana con 13 minutos, se consideraron distantes.

En cuanto a la “Conexién” de los parques, para quienes estan asociados a la IASP (
Internacional Asociacion de Parques Cientificos y areas de Innovacién ) y Anprotec y
Scott (2003; 2006) y Hobbs, Link y Scott (2017) utilizaron la opcién del kilometro para
medir la “distancia de conduccidon” entre el parque y la universidad més cercana. El uso
del verbo drive indica que probablemente usaron un carro y no una bicicleta para medir
la distancia, ya que el verbo méas apropiado en inglés para conducir una bicicleta seria
ride . Por lo tanto, no identificamos otros estudios que midieran la distancia por
bicicleta.(Asociacion Nacional de Entidades Promotoras de Empresas Innovadoras). Se
entiende que estas asociaciones actlan como reflejo de estrategias que buscan
intercambiar conocimientos con otros entornos de innovacion y aprendizaje en el
territorio nacional (solo a través de Anprotec ) o nacional e internacional (a traves de

ambos).

Los parques se enfocan en los siguientes grupos de segmentos: (1) Agroindustria, Medio
Ambiente, Biotecnologia; (2) Alimentos; (3) Electrénica; (4) Energia; (5) minerales;
Petroleo y Gas; Quimico; (6) Recursos Hidricos; (7) Sanidad Animal; Salud humana;
(8) TI; Economia creativa; telecomunicaciones; (9) Aeronautica; Transporte acuatico y
construccion naval; Espacio; Transporte terrestre y acuatico. Recibieron la siguiente
representacion numérica segun el foco: 1 (muy enfocado, presencia de solo 1 sector); 2
(parcialmente enfocado, presencia de 2 o 3 sectores); 3 (poco focalizado, presencia de 4

sectores); 4 (sin foco, presencia de méas de 5 sectores o0 ninguno).

Finalmente, se recopilaron datos sobre Resultados e Impactos, divididos en “ingresos
promedio de las empresas” (se dispuso de datos de 18 parques) y “empleos generados
por empresa” (se dispuso de datos de 31 parques), a través del MCTI- InovaData - Br .
Son datos referidos al afio en que estuvieron disponibles dentro del periodo 2017-2019,
dividido por el total de empresas del parque en 2019. El uso de estas dos variables
dependientes debe interpretarse como una seleccidn de sus posibles impactos y no como

su totalidad, desde el abanico de variables ya utilizadas en la literatura para representar
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sus posibles impactos regionales o sobre sus arrendatarios ( Lecluyse , Knockaert ,

Spithoven , 2019) .

Tabla 1 - Descripcion de variables y fuente de datos

Nombre

Descripcion

caracteristicas no operativas

Tamafio - Numero de
empresas arrendatarias
(Continuo)

Numero de empresas dentro de cada parque.

Edad - MCTI - InovaData -Br

1,00 - maduro , mayor de 14 afios; 0,8 - en fase de maduracién
avanzada, de 10 a 14; 0,6 - mas maduro que en la fase inicial, de 6
a9; 0.4 - inmaduro, 4y 5; jévenes, hasta 3 afos;

Ubicacion

Desarrollo econémico local
(categdrico)
- ISDEL.

Cuatro grupos: entre 0,5511 y 0,631 (1, localidades con alto nivel
de desarrollo econémico); entre 0,471y 0,551 (0,75, buen nivel);
entre 0,4131 y 0,47 (0,5, nivel medio); entre 0,355 y 0,413 (0,25,
nivel bajo).

analisis cluster / categérica en el
analisis fSQCA ) - BASE RAIS

1,00 - hasta 41 habitantes por cada persona con doctorado; 0,8 -
de70a41,1;0,6 - de 120a70,1; 0,4 - de 170 a 120,1; 0,2 - por
encima

de 170,1.

Tiempo medio para recorrer la
distancia entre el parque y el centro de
la ciudad en bicicleta (categ6rico) -
GOOGLE MAPS

Cuatro grupos: media distancia hasta 13 minutos (1, parques
cercanos a nucleos urbanos); entre 13,1 y 26 (0,75, relativamente
cerca); distancias entre 26,1 y 39 (0,5, no muy cerca); distancia
superior a 39 (0,25, lejos).

generadores de conocimiento

Nombre

Descripcion

Universidad  (binario) -

MCTI- InovaData -Br

Relacion formal (1) o sin (0)

Empresa ancla (binario) -
MCTI- InovaData -Br

Presencia (1) o no (0)

Centro de Investigacion (binario) -
MCT]I- InovaData -Br

Presencia (1) o no (0)

Recursos internos

Servicios e infraestructura para el
desarrollo empresarial (categérico) -
MCTI- InovaData -Br

No ofrecen ningln servicio e infraestructura (0); oferta baja, entre
1y 3 (0,33); buena oferta, 4 a 6, (0,66); genial, 7(1). Coberturas
variables: "servicios de apoyo a la propiedad intelectual”,
"servicios de marketing", "servicios financieros/contables";

“servicios de aceleracion”, “instalaciones de I+D”; “auditorios”;
“salas de conferencias o reuniones”.
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Servicios e infraestructura para el
desarrollo de redes (categérico) -
MCTI- InovaData -Br

Por cada servicio de desarrollo de red o infraestructura presente, el
parque sumaba 1 “punto”, que va de 1 a 4. Variable involucrada:
“mecanismos de networking con empresas, eventos, incubadoras o

parques internacionales”; “reuniones con inversionistas (Rueda de
Negocios)”; espacios compartidos” y “espacios de coworking .

Incubadora (binaria) - MCTI-InovaData
-Br

Presente (1) o no (0).

Redes de redes nacionales e
internacionales (categéricas) - MCTI-
InovaData -Br

redes nacionales (ANPROTEC) e internacionales (IASP) (2); solo
red nacional (1); sin redes (0).

Gestion y Gobernanza

Presencia de actores de las cuatro
hélices en el ente gestor - MCTI-
InovaData -Br

Presencia de las cuatro hélices (4); presencia de la Triple Hélice
(3); presencia de dos hélices (2); presencia de una hélice (1).

Foco en sectores (categorico) - MCTI-
InovaData -Br

Muy focalizado, presencia de solo 1 sector (1); parcialmente
enfocado, 2 o0 3 (2); mal enfocado, 4 (3); sin foco, mas de 5 o sin
sectores (4).

Seleccién de empresas (Binario) -

Realiza (1) o no (0).

MCTI- InovaData -Br

Impactos y Resultados

Rotacion  promedio  de
empresas (Continuo) -

MCTI- InovaData -Br

Facturacion total de las empresas en el afio dividida por el nimero
de empresas del parque, dato referente al periodo 2017-2019.

Empleos generados  por
empresa (Continuo) -
MCTI- InovaData -Br

Namero de puestos de trabajo de las empresas en un afio
determinado dividido por el nimero de empresas del parque, dato
referido al periodo 2017-2019.

Fuente: elaborado por el autor.

Realizamos pruebas con datos referentes a “Productos o servicios lanzados por
empresas” y Solicitudes de patentes por empresas”. Sin embargo, no se encontrd
diferencia estadisticamente significativa en la comparacion entre las medias de los

conglomerados , a través del analisis de varianza de una via.

Resultados
Analisis de conglomerados

Cluster 1: Son entornos con pocas empresas arrendatarias y alejados del
centro de la ciudad. Pocos tienen incubadoras (solo el 8,33%) y menos de la mitad tienen
centros de investigacion (41,667%). Estan conectados en el territorio nacional a través
de Anprotec (41.667%) y no tienen un enfoque sectorial (75%). Se le llamo “ mutualista

” . A pesar de contar con una cantidad limitada de infraestructura y servicios, son los
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entornos con mayores medianas de resultado e impacto , se ubican en regiones con los
indices ISDEL maés altos, lo que indica una posible mayor retroalimentacion con su

ubicacion.

Cluster 3: Mayor concentracion de inquilinos y son los parques mas
cercanos a los centros de las ciudades. Cuentan con incubadoras (100%) y centros de
investigacion (63.636%). Estan conectados a nivel nacional e internacional (90,909%).

legitimadores " porque
ofrecen servicios e infraestructura diversificada para la construccion de redes, locales y

No tiene un enfoque sectorial (72,727%). Se denominan

no locales, y para el desarrollo de empresas; y la alta presencia de viveros, centros de
investigacion y empresas arrendatarias. Este es el cluster con los segundos mejores

indicadores de Resultado e Impacto .

Cluster 2 #: Pocas empresas arrendatarias. Estan ubicados cerca del centro
de la ciudad. Tienen viveros (92.308%) y no tienen centros de investigacion (100%).
Estan conectados en territorio nacional (50%) y la mitad de los parques no tienen ningan
enfoque sectorial (50%). Llamado “ transitorio ”, ya que tiene caracteristicas similares
a los dos anteriores. Este es el clister con indicadores modestos de Resultados e

Impactos.

La Tabla 1 resume los datos obtenidos de los tres grupos de parques. En la dltima
columna, es posible observar el andlisis de la diferencia entre las medias de los grupos.
Para ello se utilizo el “Analisis de Varianza Unidireccional” del SPSS 25, con el objetivo
de analizar si existe diferencia de medias entre los conglomerados , con un intervalo de
confianza del 95%. Si hay diferencia, se refuerza que los clisteres tienen caracteristicas
diferentes entre si ( Mooi; Sarstedt , 2011). Las variables presencia de incubadora, redes
de conexidn, presencia de un centro de investigacion, distancia promedio entre el centro
de la ciudad y el parque, servicios e infraestructura para el desarrollo empresarial,
servicios e infraestructura de la red, tamafio del parque y las variables de resultados e
impactos, la facturacion y la creacion de empleo tienen un nivel de significacion inferior

a 0,05, lo que indica heterogeneidad en estas variables.
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Tabla 1: Comparacion de conglomerados

Variables mutuali ~ Transicio  legitimad  Importancia

sta nal or (95% de
confianza)

NUmero de parques 12 26 11 -

Centro de Investigacion 41,66 0% 63,64% 0,042; 0,005;
% 0.565%**

Concentracion de médicos (mediana de 94,685 81,945 82.68 0.413*

habitantes/ratio doctorado)

Distancia media entre el centro de la 41.25 24 20 0.036*

ciudad

y el parque (mediana)

Diversidad de servicios e 33% 82,60% 100% 0.007**

infraestructura para el desarrollo
empresarial (entre 0,66 y

1)
Diversidad de servicios e infraestructura 41,67 65,22% 90,90% 0**
para redes (entre 3y 4) %
Muy o parcialmente enfocado 25% 19% 9,09% 0.614*
Gobernanza basada en la Triple o 66,67% 73,07% 90,90% 0.264*
Cuédruple
Hélice
ISDEL (0,750 1) 66,67 53,85% 36,36% 0.262*
%
Presencia de la empresa ancla 16,67 7,69% 9,09% 0.704*
%
Presencia de incubadora 8,33%  92,30% 100% 0**
Red de conexiones nacionales 75% 50% 90,90% 0**
o internacionales
Relacién formal con la universidad. 75% 92,31% 100% 0,456; 0,18;
0,335***
Seleccién de empresas 75% 73,08% 90,90% 0,36**
Tamarnio (mediana) 13 135 64 0,05**
Facturacion total de empresas/parque en 104 606 mil. 146 -
reales (mediana de una muestra de 18 millas millas
parques)
Facturacion/empresa en reales 6.9 166,6 2.7 0.003*
millas mil. millas
Generacion de empleo por parque (mediana 460 41 437 -
de una muestra de 31 parques)
Generacion de puestos de trabajo/empresa 25 4 5 0.025%|
Fuente: Elaborado por el autor.
*Prueba ANOVA
** Welch

***Juegos-Howell

4. 1.1 Discusion de resultados

Los parques brasilefios estan ubicados en ciudades con concentracion de capital humano,
en linea con Alves et al. (2019) sobre la demanda de capital humano para entornos de
innovacion y emprendimiento. La alta tasa de relaciones formales con universidades se
justifica por la centralizacion de estos institutos en el sistema de innovacion brasilefio
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(Fischer; Schaeffer; Vonortas , 2019). Asi como la baja presencia de empresas ancla
refleja el bajo nivel de empresas innovadoras en Brasil (PINTEC, 2017). También estan
representados por la triple o cuadruple helice en su gestidn, representando a sus
stakeholders e intereses en la toma de decisiones (Ribeiro et al ., 2021). En cuanto a la
diversidad de sectores, se cuestiona si se trata de una estrategia para fomentar el
intercambio de conocimientos y habilidades entre diferentes areas (Garcia, 2017), o si
los parques brasilefios son el resultado de politicas con la idea central de que la
innovacion tiene un fin en si mismo, muchas veces poco alineado con objetivos

macroecondmicos y sociales (Dias, 2012).

En cuanto a su idiosincrasia , el foco del andlisis estara en las variables con diferencia

estadisticamente significativa entre las medias.

Los parques legitimadores actian de manera incisiva en el desarrollo del

emprendimiento en sus localidades, dada la mayor presencia de diferentes actores e
instrumentos para la atracciéon y desarrollo de empresas y para el fortalecimiento de
redes. En esta perspectiva, pueden actuar activamente regionalmente para la
construccion de una nueva matriz econémica. Es el cllster que mas se acerca a englobar
las tres funcionalidades de tercera generacion destacadas por Lecluyse y Spithoven
(2019), ya que son entornos que potencian: su intermediacion de conexiones; la
transferencia de recursos entre y para las empresas; y la imagen de “sello de calidad”
para inversionistas y clientes (Salvador, 2011).

El racimo mutualista tiene caracteristicas antagonicas en relacion con el legitimador :
menor diversidad de infraestructura y servicios ofrecidos, baja presencia de incubadora
y lejos del centro de la ciudad. Sin embargo, presenta las medianas mas altas en las dos
variables de Resultados e Impactos . Aunque intrigante, hay justificaciones para esto. En
primer lugar, es el conglomerado con la muestra mas pequefia para ambas variables.
Tiene datos de generacion de empleo de 5 parques (41,66%), frente a 17 transitorios y
9 legitimadores , tiene una muestra de solo 3 parques (25%) para la variable facturacion,

frente a 7 transitorios y 8 legitimadores . Ademas, es el clister con menor presencia de

incubadoras (8,33%), lo que puede implicar una menor presencia de empresas de menor
tamanio, ya que las empresas nacientes son mas dependientes, y en distintos niveles, de
la diversidad de servicios e infraestructura que ofrecen las incubadoras dentro PqTecs (
Mcadam ; Mcadam , 2008).
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El racimo transicional representa la mayoria de los parques brasilefios (53,06%). Son
parques pequefios que tienen una baja presencia de centros de investigacion y una baja
capacidad para actuar como intermediarios , conectando actores internos y externos.
Dicho esto, su capacidad para actuar como sello de calidad también se ve afectada.
Aspectos que justifican su menor generacion de empleo e ingresos frente a otros

clusteres .

4.2. Analisis fsSQCA

Andlisis de conglomerados , se realizé el andlisis fSQCA . Se realizaron pruebas basadas en la
combinacidn de todas las variables o la ausencia de una de las nueve condiciones causales y
se compararon las soluciones complejas de estas pruebas. Para su realizacion, las soluciones
deben cumplir con tres criterios: i) Limite de dos caminos con un solo caso en cada uno; ii )
no duplicidad de casos en diferentes caminos ; iii ) Con la condicién de elegir las dos
soluciones finales, una para cada variable dependiente, los caminos deben ser similares en
cuanto al nimero de caminos por solucién y en los presentes casos, ademas de presentar las
mismas variables independientes, con la excepcién de las variables ISDEL y concentracion
de capital humano . Al principio, las soluciones que cumplian con los dos primeros criterios
en el andlisis de salida puestos de trabajo por empresa , se pasé a un Gltimo paso para analizar
el ultimo criterio a través de la facturacion de salida por empresa . La Tabla 2 presenta la
tabla de verdad y las combinaciones de configuracion. Como ya se sefialo, se utilizé una

puntuacion minima de consistencia de 0,77.

Sobre la nomenclatura: | - Incubadora; RC - Red de Conexiones; F - Enfoque; P - Centro de
Investigacion; S&IC - Servicios e Infraestructura para el desarrollo de conexiones; S&IN -
Servicios e Infraestructura para el desarrollo empresarial; D - Concentracion de medicos;

Identificacion — Edad; FpF — Facturacion por Empresa; EpE — Empleos por empresa

Tabla 2: Tabla de verdad de Empleos por Empresa y Ventas por Empresa

ident
i
I D F PECA ficac Caso Consistenc
R DO i6n S ia
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P S IS F

A I D p

G Cc EL E
0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1.0000
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0000
1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0.9543
1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0.8148
1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0.6063

identi
ficac
I R F P S PECA IS i Caso E Consistenc
D A I DO D on S p ia

G C EL E
0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1.0000
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0000
1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0.8099
1 1 0 0 1 1 0 1 dos 1 0.7890
1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0.7368
1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0.6061
1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0.3030

Fuente: Elaborado por el autor

Posteriormente, se derivaron dos tipos de solucion, que se muestran en la Tabla 3. Al
analizar la Solucion Parsimoniosa (SP) y la Solucién Intermedia (Sl) , se identifica que la
variable Redes de Conexion (RC), presente en el analisis de la variable dependiente la
facturacion por parte de las empresas, se considera una condicién indispensable, ya que

estan presentes en el SP y SI ( Fiss, 2011) .

Tabla 3: Soluciones Parsimoniosas e
Intermedias

Empleos por Empresa (
EpE)

Solucién parsimoniosa
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cobertu

Condicién ra cobertura Consistencia
Unica
bruta
EpE F 0.300000 0.236905 0.845638
EpE RC*~P 0.535714 0.472619 0.750000
cobertura de la solucién consistenci corte_ de .
adela consistencia
solucion
0, 772619 0.796319 0.789030
EpE
Solucién intermedia
Condicion (r:;)bertu cobertura Consistencia
Unica
bruta
EpE RC*~P*S&IC*CH*Id 0.345238 0.071429 0.828571
EpE I*RC*~P*S&IC*S&IN*Id 0.363095 0.089286 0.772152
EpE I*RC*F*S&IC*S&IN*Id*C 0.119048 0.071429 0.833333
H
cobertura de la solucién consistenci corte_ de .
adela consistencia
solucion
0.505952 0.825243 0.789030
Facturacion por Empresa (
FpE )
Solucidn parsimoniosa
Condicion (r:;)bertu cobertura Consistencia
Unica
bruta
FpE RC 0.750000 0.750000 0.787500
cobertura de la solucion consistenci consistencia
adela de corte
solucién
0.750000 0.787500 0.814815
FpE
Solucién intermedia
Condicion (r:;)bertu cobertura Consistencia
Unica
bruta
FpE RC*S&IC*ISDEL*Id 0.505952 0.082143 0.825243
FpE I*RC*S&IC*S&IN*Id 0.501191 0.077381 0.798862
., consistenci corte de
cobertura de la solucién . .
adela consistencia
solucion

Fuente : Elaborado por el autor.

En cuanto a la Solucion Compleja (SC), en la Tabla 4, es posible observar tres caminos causales
obtenidos para las soluciones complejas, iguales para ambas variables dependientes. La
consistencia minima es de 0,84 ( FpE ) y 0,779 ( EpE ), por encima del umbral recomendado
por Ragin (2008). Los tres caminos se caracterizan por la presencia de las condiciones causales
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edad, servicios e infraestructura para el desarrollo de conexiones y por la red de conexiones.
El andlisis que sigue se realiz6 a partir de los sitios web de los parques y noticias sobre los

mismos. Nuevamente, se destaca el hecho de que la identidad de los parques no puede ser

revelada .
Tabla 4: Soluciones Complejas y caminos del parque tecnologico
FpE
Solucién compleja
Ajustes Ruta 1 Camino 2 Camino 3
Incubadora ° o °
[ ] [ ] [ ]
Red de conexion
Enfoque sectorial o o °
centro de Investigacion o o °
S&lI para el desarrollo conexiones ° ° °
S&I para el desarrollo de negocios ° o °
Edad ° ° °
ISDEL ° °
1
parques (0.67,0.8), 31(0.6.1) 7 (0.66.1)
39 (0.6.1),
45(0.8.1)
cobertura bruta 0.382143 0.071429 0.078571
cobertura Unica 0.382143 0.071429 0.078571
Consistencia 0.84252 1 1
cobertura de la solucion 0.532143
consistencia de la solucion 0.881657
EpE
Solucion compleja
Ajustes Ruta 1 Ruta 2 Ruta 3
Incubadora ° o °
Red de conexion ° ° °
Enfoque sectorial o o °
centro de Investigacion o o °
S&I para el desarrollo conexiones ° ° °
S&I para el desarrollo de negocios ° o °
identificacion ° ° °
Capital humano ° °
1
parques (0.67,0.8), 31(0.6.1) 7(0.6.1)
39 (0.6.1),
45 (0.8,0.6)
cobertura bruta 0.353571 0.071429 0.071429
cobertura Unica 0.353571 0.071429 0.071429
Consistencia 0.779528 1 1
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cobertura de la solucién 0.498750
consistencia de la solucién 0.832335

Nota: @ = principal condicion causal contributiva (presente); o = principal condicion causal
contributiva (ausente); ® = condiciones causales contribuyentes (presente ); = condiciones
causales contributivas (ausentes).

Fuente: Elaborado por el autor.

4.2.1. Maneras

El primer camino comprende tres parques legitimadores . Como condiciones suficientes
tenemos la presencia de una incubadora, la madurez de los parques (medida por
antigtiedad), y la diversidad de servicios e infraestructura disponible. La variable ISDEL
y el capital humano se ven como condiciones causales que contribuyen poco al resultado
deseado de la ruta, variando entre los tres parques. EI Caso 1 estd ubicado en una ciudad
con indice ISDEL de 0,5, en la region Sur e inici6 operaciones en 2004. EI Parque 39
fue inaugurado en 2011 y esta presente en la region Sudeste, en una ciudad con indice
ISDEL con bajo puntaje de 0.25. Finalmente, el parque 45 también se ubica en la regién
Sudeste, en una ciudad con un indice ISDEL de 0,75y que durante la segunda mitad del

siglo XXI atraveso un periodo de industrializacion en el sector aerondutico.

En cuanto a la ruta dos, esta tiene el Gnico caso perteneciente al clister 1, mutualista. El
Parque 31, que entrd en funcionamiento en 2012, esta ubicado en el sureste del pais, en
una de las dos ciudades de la muestra de 13 parques con el indice ISDEL mas alto, 0,576
(1,00, cuando se calibrd). Hasta el momento de la recoleccion de datos no contaba con
incubadora ni centros de investigacion, con poca variedad de servicios e infraestructura

para el desarrollo empresarial y sin enfoque sectorial.

Finalmente, el camino tres tiene un solo caso legitimador . Es el Unico parque fuera de
la regidn Sudeste o Sur, perteneciente a la region Nordeste. Es el Gnico parque con la

presencia de todas las condiciones causales.

4.2.2. Discusién de resultados

Los cuatro casos pertenecientes al cluster legitimador , parques 1, 39, 45 y 7, materializan
servicios, infraestructura y redes nacionales e internacionales para el desarrollo de conexiones
y empresas. Tales como la consolidacion de un hub de innovacion que actie como puerta de
entrada y salida de los flujos de conocimiento e informacion en la ciudad y fortalezca la

relacion entre diferentes actores de diferente envergadura, nacionales e internacionales, y en
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diferentes sectores ; 0 como el parque 7, que cuenta con laboratorios para fomentar acciones
de innovacion abierta y el desarrollo de tecnologias con foco en el sector de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion, exclusivamente. Aun desde esta perspectiva, los tres
caminos se caracterizan por la asociacion con Anprotec e IASP, con el objetivo de fortalecer
conexiones mas alla de uno mismo ( Bathelt ; Malmberg ; Maskell , 2004), posibilitando la
participacion en eventos y el intercambio de conocimientos y entre administradores de
parques, ademas del acceso a los sistemas IASP para la evaluacién del desempefio y para la
consolidacién estratégica de los parques asociados, el STP Performance Evaluator © y

Strategigram® .

También destaca el hecho de que el parque 31, el Gnico perteneciente al cldster mutualista ,
apoyandose en la baja intensidad de los recursos ofrecidos. Sin embargo, el parque se inserta
en un ambiente vibrante en cuanto a la presencia de startups , incubadoras y aceleradoras
locales , y la asociacion con una de las universidades con las tasas de patentes mas altas de
Brasil, entre 2010-2019. En esta linea, estos aspectos actian como condicionantes del
desempefio de los parques tecnoldgicos, a través de una relacion bilateral entre el parque y el

ecosistema local ( Poonjan ; Tanner, 2020).

También se destaca que estos ambientes necesitan tiempo para madurar, dada la presencia de
la condicion de edad en los tres caminos. Los parques con mas tiempo de operacion pueden
contar con una mayor reserva de conocimiento, una mejor comprensién de las necesidades
internas y el acercamiento social ( Boschma , 2005) con sus inquilinos a través de la confianza,
lo que puede materializarse en mejores servicios e infraestructura disponible y en una red de
mas conexiones consistentes (Faria et al . , 2022).

Se destaca la complementariedad entre los resultados de los dos analisis. Los hallazgos

del analisis fsSQCA confirman que los parques legitimadores son los mas consistentes

con las tres caracteristicas de Lecluyse y Spithoven (2019). Ademas de contar con cuatro
parques entre los cinco casos. El hecho del racimo el hecho de que el mutualista esté
representado por un camino en el analisis fSQCA y presente caracteristicas antagonicas

a los legitimadores , a pesar de tener un solo parque con datos disponibles para este

analisis, destaca el aspecto heterogéneo de estos entornos.

Finalmente , ningun parque en el claster 2, transitorio , estuvo presente en los senderos,
aunque seis de los trece parques de la muestra de la fSQCA pertenecen a este grupo,
ademas de representar el 53,06% de la muestra del analisis de conglomerados , lo que
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debe convertirse en una sefial de alerta para los hacedores de politica Fabricantes
brasilefios con respecto a los resultados de la mayoria de los parques brasilefios.

5. Conclusion

En linea con la idea de que los PqTecs son entornos heterogéneos, esta investigacion
busco abrir la caja negra de cémo diferentes formatos de parques combinan sus
configuraciones para impactar los resultados de sus empresas arrendatarias. Para ello
partimos de un analisis de los diferentes frentes a partir de 15 variables, en 5
dimensiones, de 55 parques. Como primer resultado se obtuvieron tres clusters |,

transitorio , mutualista y legitimador , teniendo estos dos Ultimos caracteristicas

antagonicas entre si. A través del andlisis de la fsSQCA se obtuvieron tres caminos, con

cuatro parques legitimadores y uno mutualista . Destaca la presencia de variables

asociadas al desarrollo de redes locales y no locales y la antigiiedad del parque. Si bien

los parques legitimadores son mas variados en sus configuraciones internas, el Unico

parque mutualista se beneficia de las caracteristicas del ecosistema local en el que se
inserta, reforzando la idea de retroalimentacion entre recursos internos y localidad para
el impacto de los parques. Finalmente, el cimulo transitorio , la mayoria de los parques
brasilefios son ambientes pequefios y con resultados por debajo de los parques

pertenecientes a los otros dos clusteres y ausentes en los resultados de la fSQCA .

Como implicaciones, esta polarizacién de configuraciones para lograr un resultado
similar, al menos en términos de las variables analizadas, abre la pregunta de qué perfil
debe ser prioritario para las politicas publicas en entornos de innovacién. Si bien no hay
claridad indudable para este cuestionamiento, las politicas de parques deben estar
ancladas en la presencia y ausencia de capacidades y configuraciones locales ( Poonjan
; Tanner, 2020). Las politicas para los parques de transicion deben traducir claramente
qué rol deben buscar jugar estos ambientes en sus ecosistemas, actuando como actores
centrales, como en el caso de los parques legitimadores , o como “instrumentos para
complementar las capacidades del ecosistema” en el que se insertan. como se puede
apreciar en el analisis de la fsQCA del parque mutualista . De todos modos, otra
direccion en la que apuntan estos resultados es la necesidad de que las politicas publicas
vinculadas a los parques sean pacientes. Dada su orientacion de largo plazo, estos

entornos demandan tiempo para la maduracién y consolidacién de sus configuraciones
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y ecosistema, lo que implica politicas publicas pacientes y periodicas e inversiones
publicas y privadas.

Ademas, el desarrollo de los parques debe estar vinculado a las politicas de innovacion
federales y estatales. Recientemente, la politica de innovacion brasilefia pasoé a
contemplar el contexto nacional méas all4 de la centralidad de las instituciones de
investigacion y ensefianza, abarcando los diferentes actores y sus relaciones sistemicas
y sinérgicas (Gimeénez; Bonacelli; Bambini, 2018 ) . Politicas para parques de clisteres
transitorio , en esta perspectiva, se debe priorizar el establecimiento de proyectos y
programas que fortalezcan la sinergia entre parques, universidades y actores locales para
potenciar el desarrollo de empresas que a través de su contratacion satisfagan las

demandas municipales.

Este andlisis tiene algunas limitaciones. Dado que atienden a diferentes objetivos
institucionales (Faria et al. , 2019) , en la busqueda de una perspectiva macro de sus
resultados e impactos, es necesario que los andlisis futuros se complementen con
diferentes variables, asociadas a la tasa de crecimiento a lo largo de los afios (Enlace ;
Scott, 2006), proyectos basados en innovacion abierta (Silva; Venancio; Silva, 2020),
proyectos asociados a hélices cuadruples o quintuples (Mineiro; Castro, 2020) o de

retencion local del talento (Cadorin; Klofsten ; Lofsten , 2021 ) .
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APENDICE A - COHESION DE LAS SOLUCIONES Y GRADO DE IMPORTANCIA
DE LAS VARIABLES

Tama Ubicacio
fio n
Solucio Ndme Cohesi NUmero desarrol Concentracion Distancia media
nes ro de on de lo de capital del parque al
grupos empresas econom humano centro de la
arrendata ico ciudad
rias local
1 4 0.4 0.27 0.2
dos 3 0.4 0.22 0.22
3 (3a) 3 0.4 0.54 0.19
3b 4 0.4 0.29 0.09
4 3 0.4 0.19 0.11
5 3 0.4 0.1 0.11
6 4 0.4 0.1 0.09
7 3 0.4 0.2 0.09
8 3 0.4 0.13 0.09
9 4 0.4 0.23 0.13
10 d 0.4 0.33 0.19 0.09
0
S
11 4 0.5 0.28 0.17 0.07
12 3 0.4 0.22 0.22
13 3 0.4 0.37 0.03
14 4 0.5 0.26 0.14 0.03
15 d 0.4 0.5 0.03
0
S
dieciséis 3 0.4 0.21 0.03
17 3 0.4 0.23 0.03 0.06
18 d 0.4 0.25 0.02
0
S

(Continuard)
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generadores de conocimiento Recursos internos

Solucion  Relacion  Centro  Comp Servicios e Servicios e Redes de Incubad
de ani ora
es Formal conla  Investi a infraestructura  infraestructura ~ networkin
ga ancla g
Universidad cién para el para el nacionales
desarrollo desarrollo e
empresarial de redes internacio
nal
es.
1 0.13 0.77
dos 0.11 1 0.11
3(3a) 0,56 0.78 1
3b 0.3 1 0.58
4 0.35 0.8 1
5 0.11 0.54
6 0.11 0,53 0.72
7 0.1 0.16 1
8 0.11 0.49 1
9 0.23 1 0,55
10 1 1
11 0.21 1
12 1 0.06 0.05
13 0.04 0.16 0.86
14 0.05 1
15 0.17 0.21 1
dieciséis 0.12 1
17 0.06 1
18 1 0.02

(Continuara)
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Gestion y

Gobernanza
Soluci Actores de las Seleccion enfoque mediana
on cuatro hélices en de en
es el drgano de empresa sector
direccion S es
1 1 0.86 0.77
dos 0.49 0.22
3(3a) 0.1 0,55
3b 0.05 0.295
4 0.1 0.35
5 0.21 1 0.21
6 1 0,53
7 0, 0.2
6
4
8 0.22 0.22
9 0.08 0.23
10 0.07 0.33
11 0. 0.28
5
8
12 0.7 0.22
13 1 0.37
14 0. 0.26
7
15 0. 0.21
1
6
diecis 0.1 0. 0.21
éis 2
8
17 0.08 0.08
28 0.14 0. 0.14
0
9

Fuente: Elaborado por el autor.
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APENDICE B - COMPARACION ENTRE EL METODO BIC Y AIC

nimero Criterio bayesiano Motivo de los Motivo de las
de de Schwarz (BIC) Cambio de cambios de BIC** mediciones de
grupos BIC* distancia***
1 428,845

dos 399.057 -29,787 1 1,249

3 -15,333 0.515 1,393

4 384,792 1,067 -0.036 1902

5 405,656 20.863 -0.7 1.053

6 427,629 21,974 -0.738 1.137

7 452.11 24,481 -0.822 1.102

8 478,289 26,179 -0.879 1.251

9 507,799 29.51 -0.991 1

namero Criterio de Motivo de los Motivo de las
de informacion de Cambio AIC* cambios de AIC** mediciones de
grupos Akaike (AIC) distancia***
1 408.035

dos 357,437 -50,597 1 1,249

3 321,295 -36,143 0.714 1,393

4 301,552 -19,743 0.39 1902

5 301,605 0.053 -0.001 1.053

6 302,769 1.164 -0.023 1.137

7 306.44 3.67 -0.073 1.102

8 311,808 5,369 -0.106 1.251

9 320,509 8.7 -0.172 1

* Los cambios corresponden al nimero anterior de clisteres en la tabla.

** Los motivos de los cambios estan relacionados con el cambio de la solucion de dos clUsteres .
*** |os indices de medicion de distancia se basan en el nimero actual de grupos en
comparacion con el nimero anterior de grupos .

Fuente: Elaborado por el autor.
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