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Heterogeneidad estructural y politica de CTI en América Latina

Dra. Gabriela Dutrénit Bielous
Universidad Autéonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco
E-mail: gabrieladutrenit@gmail.com

Dr. Martin Puchet Anyul
Universidad Nacional Autonoma de México
E-mail: anyul@unam.mx

1. Introduccién?

La industrializacion de los paises de América Latina y El Caribe (ALC) dio como resultado
perfiles productivos diferentes, en un contexto similar de alta desigualdad social. En unos
paises predomina la exportacion de productos manufactureros de media y alta tecnologia, en
muchos casos conectados a cadenas globales de valor (CGV). Otros paises son exportadores
de recursos naturales, con diferente grado de agregacion de valor. En términos del tipo de
sectores, coexisten sectores modernos y rezagados respecto a la frontera tecnologica (Katz,
2022). La formulacion de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) y la
combinacion de instrumentos disefiados en los paises no han considerado sistematicamente
esa heterogeneidad productiva.

En términos estructurales, la region se caracteriza por una evolucion lenta de la
industrializacion y una fuerte heterogeneidad entre los paises, y al interior de los mismos
entre las industrias. Este es un tema que ha sido considerado por el pensamiento
estructuralista latinoamericano, como han documentado varios autores (Cassiolato et al.,
2013; Cimoli, 2005). Las capacidades de CTI parecen estar estancadas y no necesariamente
se corresponden con un perfil productivo heterogéneo. Las CGV estdn marcando el perfil
productivo de muchos paises, de forma no asociada a sus caracteristicas estructurales.

Las politicas de CTI en ALC y en general en los paises del Sur Global tienden a ser
descontextualizadas, no solo ante la heterogeneidad productiva, sino también ante otros
factores relevantes en estas regiones. Los marcos analiticos de la politica de CTI responden
mayormente a otras realidades, y se han implementado de forma intermitente en la region.
No se observan incentivos relevantes que orienten la produccion hacia un cambio estructural.

El objetivo de este trabajo es caracterizar la heterogeneidad estructural en ALC y discutir la
necesidad de repensar la politica de CTI para contextualizarla, de forma que pueda hacer una
mayor contribucién al proceso de desarrollo. Para el anélisis empirico no enfocamos en tres
paises: Argentina, Brasil y México, que contribuyen con aproximadamente el 70% del
producto interno bruto (PIB) latinoamericano. El periodo de andlisis cubre 1990-2020, en la
mayoria de las variables.

2 Una versién mas amplia y documentada se presenta en Dutrénit, G. and Puchet, M. (2026) “STI Policy
in Latin America: A View from Structural Heterogeneity’, en J. Sutz and R. Arocena, (eds.) 4 Research

Agenda on Innovation and Development. London: Edward Elgar (forthcoming). Se agradece el apoyo de
Ivana Martinez en la recopilacion y sistematizacion de las fuentes estadisticas.
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Después de esta introduccion, la seccion 2 sintetiza el enfoque del estructuralismo
latinoamericano sobre la heterogeneidad estructural; la seccion 3 caracteriza la
heterogeneidad estructural al interior de tres paises latinoamericanos, en términos de la
dinamica de las principales industrias, incluyendo los esfuerzos en I+D; la seccion 4 extrae
un conjunto de hechos estilizados de la heterogeneidad estructural observada; la seccion 5
discute los marcos analiticos de la politica de CTI y su relacion con la heterogeneidad
estructural identificada, y finalmente la seccion 6 reflexiona sobre algunas lineas relevantes
de investigacion.

2. El estructuralismo latinoamericano y la heterogeneidad estructural

Desde los primeros afios del estructuralismo latinoamericano, Pinto (1970) introdujo el
concepto de heterogeneidad estructural para distinguir los sectores productivos que
mostraban grados muy distintos de uso de la fuerza de trabajo en la produccion. Los sectores
basados en altos niveles de empleo se distinguian claramente de aquellos que usaban de
manera intensiva otros recursos. Estas diferencias podian darse en las producciones de
distintos tipos de bienes y servicios. Asi podia existir produccion primaria con alto o bajo
grado de uso de fuerza de trabajo, asi como produccioén secundaria o terciaria con rasgos
diferenciados respecto a la agricultura o la mineria.

La combinacién de heterogeneidad estructural con diversos perfiles de produccion sectorial
marco los estilos de desarrollo de los paises latinoamericanos (Pinto, 1976). No fue lo mismo
un sector primario basado en la produccion campesina que convivia con un sector secundario
con una dotacion importante de bienes de capital por unidad de empleo que, por el contrario,
una produccidn basada en recursos naturales con bajo uso de fuerza de trabajo y un sector
secundario de alto empleo relativo respecto al capital utilizado donde ambos compartian la
misma estructura.

Hoy, dicha combinacion hace posible mostrar distintos tipos de economias en ALC. La
principal caracteristica es que se trata de economias con preponderancia de una alta
informalidad en el empleo lo que supone un alto uso de fuerza de trabajo por unidad de
capital. Junto a ello se registran coeficientes altos de desigualdad en la distribucion personal
del ingreso. Estos rasgos de uso de los recursos humanos y distribucion de sus ingresos
conviven con perfiles diferenciados de produccion y de exportacion de mercancias.

Existen economias con altas proporciones de valor bruto de la produccion y alta proporcion
de exportacion de bienes primarios o basados en ellos junto con economias con predominio
de exportaciones de bienes secundarios cuya participacion en el valor bruto de la produccion
es menos relevante. Estas diferencias responden a perfiles distintos de la tecnologia de los
bienes exportados. En el primer caso se trata de exportaciones de baja y media tecnologia en
tanto que en el segundo se basan en bienes de media y alta tecnologia.

La heterogeneidad estructural hoy vigente en ALC muestra asi aspectos que trascienden la
produccién interna. La integracion que tienen los paises en la economia internacional se
diferencia por la tecnologia incorporada en las exportaciones. Se han especializado de forma
distinta respecto al tipo de bienes exportados. La conexion de las economias internas con el
resto del mundo ha tenido lugar mediante encadenamientos sectoriales que forman cadenas



globales de suministro de insumos y de produccion de bienes finales. La generacion de valor
agregado muestra perfiles compuestos por sectores diferentes y que, al mismo tiempo,
generan montos mayores de valor agregado interno segln el grado de configuracion de los
sistemas sectoriales, que incorporen los recursos tecnoldgicos que circulan mediante las
cadenas mencionadas.

La consecuencia de la heterogeneidad estructural para los estilos de desarrollo es que las
politicas orienten las economias hacia regimenes productivos diferentes. La composicion y
evolucion deberia aumentar los sectores innovativos ligados a la igualdad distributiva y la
sostenibilidad ambiental. Para ello se requerira reconocer los distintos tipos de insercion en
la economia mundial y sus encadenamientos diversos que conducen de lo local a lo global.

3. Estructura industrial e innovacion de Argentina, Brasil y México

En esta seccion se analizan dos aspectos de la heterogeneidad estructural de tres paises
latinoamericanos -Argentina, Brasil y México: la heterogeneidad productiva y las diferencias
en cuanto a la inversion en [+D para la innovacion.

a. Heterogeneidad productiva

La estructura productiva estd conformada por un grupo de industrias que son mas dinamicas
0 que contribuyen mas a la industria manufacturera. Como se observa en la tabla 1, las tasas
de crecimiento de las industrias son mucho mas altas en Brasil que en los otros dos paises
(AARG entre el 3.5 y el 11.2%). Asimismo, las tasas de crecimiento de algunas de estas
industrias en Argentina y México fueron negativas en el periodo.

Hay cuatro industrias que aparecen entre las mas importantes en los tres paises: Food and
beverage; Automotive industry; Basic metal industries, y Machinery and equipment
manufacturing. Pero su dindmica e importancia relativa difiere. La participacion en el PIB
de Food and beverage en Argentina and México es muy alta, alrededor del 5%, mientras que
en Brasil es solamente el 1.8%. La Automotive industry solo tiene una alta participacion del
PIB en México (4.3%), mientras que es cerca del 0.5% en Argentina y Brasil. Esto ultimo
refleja la integracion de México en las CGV de esta industria. Basic metal industries y
Machinery and equipment manufacturing tienen una participacién menor o igual al 1%,
reflejando el truncado proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones en la
region.

El nicleo manufacturero dominante en cada pais varia en términos de las industrias que lo
integran, reflejando la heterogeneidad estructural entre paises, pero también al interior de los
mismos. En Argentina, el nicleo esta conformado por: Chemical substances and products
manufacturing, include pharmaceuticals, y Food and beverage. En Brasil, en el nicleo esta
basicamente la industry de Food and beverage, que presenta una alta participacion y tasa de
crecimiento. En el resto de las industrias no se observa una fortaleza especifica. EI nicleo en
México esta integrado por: Automotive industry; Computer, electronic, and optical products
manufacturing; Chemical industry, y Food and beverage.



El nticleo dominante en cada pais varia y su contribucion tanto al PIB como al total de la
industria manufacturera es diferente. Dado que la manufactura en México contribuye con
una proporcién mas alta del PIB que en Argentina y Brasil, la participacion de las industrias
en el PIB generado por la industria manufactura difiere sustancialmente. En Argentina las
industrias de su nucleo aportan el 46.2% del PIB manufacturero. En Brasil, el ntcleo,
integrado por una tUnica industria, participa con el 10%. En México, estas industrias
contribuyen con el 63.3%. Este andlisis sugiere que en Brasil no se revelan sectores
dominantes en términos de la participacion en la industria manufacturera.

Esto evidencia que los paises tienen una estructura productiva muy diferente, y que al interior
de cada uno, hay diferencias significativas en el peso relativo y el tipo de industrias, lo cual
sugiere que la combinacion de instrumentos de las politicas de CTI no puede ser el mismo,
como se discute mas abajo.



Tabla . 1Tasa de crecimiento promedio anual y participacion de las principales industrias manufactureras (en porcentajes)

Argentina Brazil Mexico
AAR % of AAR AAR % of
G | Share | manufac G |Share % of G | Share | manufact
2004- | GDP | ture ind. 2004- | GDP | manufactur 2004- | GDP | ure ind.
Industries 2020 | 2020 2020 Industries | 2020 | 2020 | eind. 2020 Industries 2020 | 2020 2020
Motor vehicle,
trailer & semi-
Radio, television trailer
& communications Agricultural manufacturing, &
equipment and pesticides and other transport
apparatus household equipment
manufacturing 10.99 | 0.27 1.69 |disinfectants | 11.24 | 0.11 0.61 manufacturing 4.07 | 432 21.31
Production of
Machinery & food &
equipment beverage Beverage &
manufacturing 2.52 | 1.00 6.26 | products 11.12 | 1.80 10.04 tobacco industries | 2.42 | 1.04 5.14
Chemical
substances &
products Manufacture
manufacturing, of
include pharmaceutic
pharmaceuticals 2.05 | 2.59 16.15 |al products 8.14 | 0.50 2.79 Food industry 1.88 | 4.26 20.99
Office
machines, Computer,
Non-metallic appliances & electronic, &
mineral products electronic optical products
manufacturing 1.98 | 0.74 4.62 | material 8.07 | 0.38 2.15 manufacturing 0.85 | 1.75 8.62
Automobiles, Machinery &
Food & beverage vans, trucks & equipment
manufacturing 1.81 | 4.80 29.95 |buses 8.07 | 0.22 1.22 manufacturing -0.21 | 0.78 3.84




Argentina Brazil Mexico
AAR % of AAR AAR % of
G |Share | manufac G |Share % of G | Share | manufact
2004- | GDP | ture ind. 2004- | GDP | manufactur 2004- | GDP | wureind.
Industries 2020 | 2020 2020 Industries | 2020 | 2020 | eind. 2020 Industries 2020 | 2020 2020
Refined petroleum Manufacture
& coal products of machinery Chemical
manufacturing -0.84 | 0.54 3.35 & equipment | 7.00 | 0.90 5.00 industries -0.35 | 1.54 7.59
Motor vehicle,
trailer, & semi-
trailer Basic metal Basic metal
manufacturing -1.02 | 0.49 3.08 |industries 6.00 | 0.49 2.75 industries -0.68 | 1.09 5.38
Accessories,
Manufacture electrical
of coke & appliances, &
biofuels generating
Basic metal (alcohol and equipment
industries -1.70 | 1.01 6.32 | others) 5.36 | 0.78 4.36 manufacturing -2.86 | 0.79 3.90
Chemical
industry 3.48 | 0.30 1.69

Fuente: Sistemas de Contabilidad Nacional de cada pais.

Nota: AARG: annual average rate of growth.




b. Los esfuerzos en I+D y la innovacion

La inversion en [+D que realizan las empresas (BERD) es reducida; la principal fuente de
financiamiento del GIDE es publica.? Sin embargo, el esfuerzo que realizan las industrias
diverge. A este nivel la informacion es limitada, por lo que usamos datos que corresponden
a un afio y no a una dindmica temporal.

En la grafica 1 se observa que algunas industrias explican la mayor parte del BERD generado
en la industria manufacturera de cada pais. En general, las industrias del sector
manufacturero de cada pais aparecen entre las que mas contribuyen al BERD.* Pero hay mas
industrias que realizan I+D de las que integran el nucleo, definido en la seccion anterior, y
algunas del nucleo no destacan como generadoras de [+D.

Gréfica 1. Industrias con mayor participacion en el BERD manufacturero
a) Argentina, 2020

Refined petroleum and coal products manufacturing 0.42

Machinery and equipment manufacturing 1.69

Basic metalindustries 1.73

N
o
=)

Food and beverage manufacturing
Chemical substances and products manufacturing

Motor vehicle, trailer, and semi-trailer manufacturing

N
N
N

b) Brasil, 2022

Basic metalindustries

Manufacture of machinery and equipment
Office machines, appliances and electronic material
Chemical industry

Manufacture of pharmaceutical products

Production of food and beverage products

Manufacture of coke and biofuels (alcohol and others) 14.28

Automobiles, vans, trucks and buses 15.63

3 Tomado de https://www.ricyt.org/category/indicadores/, 4 de abril de 2025.
4 La clasificacion en industrias del BERD tiene diferencias con la que reportan las cuentas nacionales de cada
pais y la OECD. Se respetan las clasificaciones de cada fuente.
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c) México, 2017

Basic metalindustries 0.66

Other transport equipment manufacturing
Machinery and equipment manufacturing

Chemical industries

Computer, electronic, and optical products
manufacturing

Food, beverage, and tobacco industries

Accessories, electrical appliances, and generating
equipment manufacturing

Motor vehicle, trailer, and semi-trailer manufacturing 29.54

Fuente: Argentina: Encuesta [+D, sector empresario, Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Argentina.
Brazil: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Estatisticas Estruturais ¢ Tematicas em Empresas,
Pesquisa de Inovagdo Semestral 2022: Indicadores Basicos e Pesquisa Industrial Anual — Empresa. Mexico:
Analytical Business Enterprise R&D by ISIC Rev.4 industry (ANBERD database), OECD, Accessed 24/3/25,
https://www.oecd.org/en/data/datasets/analytical-business-enterprise-research-and-development.html

En Argentina, no se observa una clara concordancia entre las industrias del nucleo
manufacturero y las que realizan [+D, dado que el 55.2% de la inversion en I+D es realizado
en una variedad de industrias que no estan entre las importantes por su dindmica o su
contribucion al PIB. La industria que muestra mas congruencia es la farmacéutica, que junto
a Chemical substances and products manufacturing, reportan el 35.4% del total. La otra
industria es Food and beverage manufacturing, que contribuye con un magro 2.5%, con
relacion a su importancia relativa. Fuera de la farmacéutica, tal parece que muchas industrias,
con independencia de su importancia relativa, realizan un pequefio esfuerzo en I+D.

En Brasil se observa una distribucion de la inversion en I+D con diferencias menos
pronunciadas entre varias industrias que definimos como importantes en la tabla 1. Se
reportan como gastos en otras industrias solo el 19.7% del total. Food and beverages es la
Unica industria que por su dinamismo y peso relativo en el GDP se identificé como un posible
nucleo. En esta industria si hay coherencia con la participacion en el BERD manufacturero.
En este pais, son varias las industrias que realizan esfuerzos significativos en [+D.

En México, el BERD esta concentrado principalmente en las industrias del nucleo, el cual
explica el 51.7% del BERD manufacturero. En el rubro de otras industrias se concentra el
30.1%. Al igual que en las industrias definidas como mas importantes en la tabla 1, en el
analisis de la I+D también destacan las industrias que participan en las CGV, con diferentes
origenes del capital.



Estas diferencias entre los tres paises en el comportamiento de las industrias respecto a las
actividades de I+D, que son un insumo para la innovacién, sugiere algunas preguntas. En
Argentina, si bien es claro el liderazgo de la farmacéutica, ;la dispersion de pequefos
esfuerzos en I+D puede generar cambios en la dindmica productiva? En Brasil, ;la inversion
en [+D en muchas industrias es para mantenerse en el mercado? ;jen qué medida alguna
industria esta buscando el liderazgo? En México, dado que las CGV no muestran arrastre
hacia las capacidades cientificas del pais, como lo sugiere la limitada vinculacién academia-
industria (Dutrénit, 2019), ;cual seré el impacto de la inversion en I+D que es jalado por las
CGYV sobre la estructura industrial?

4. Hechos estilizados de una estructura heterogénea

La evidencia de las tultimas décadas muestra un conjunto de tendencias comunes y
caracteristicas diferenciales que marcan la heterogeneidad existente.

1. Desde el punto de vista general, las tres mayores economias de la region registran un
estancamiento de su crecimiento econémico acompafiado tanto de una alta desigualdad
de la distribucion personal del ingreso como de una consistente informalidad del empleo.
Tales tendencias obligan a pensar que las politicas de desarrollo requieren un alto grado
de integralidad que no se concentre exclusivamente en politicas econdmicas
convencionales. Deberian considerarse un amplio conjunto de politicas transversales
orientadas a la realizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales consagrados
en el ordenamiento internacional de los derechos humanos.

2. Una perspectiva sectorial de la evolucion de la produccion muestra un lento proceso de
industrializacion que atraviesa fases donde ciertas actividades disminuyen hasta tornarse
irrelevantes. La dinamica de las industrias no siempre esta asociada a una participacion
en el PIB significativa, e incluso algunas con una participacién importante estan
decreciendo. De esto emergen algunas interrogantes fuertes sobre la presencia de una
desindustrializacion tardia. A la vez, se aprecia un retorno al predominio del sector
productivo primario (o primarizacién de la economia), con particular importancia en
Brasil.

3. El surgimiento de la heterogeneidad estructural entre los paises esta acompafiado de
estructuras productivas internas que son muy disimiles por industrias. Este hecho obliga
a considerar la presencia de una articulacion de diferentes tipos de economias segliin sus
territorios y sus perfiles productivos con diferentes dindmicas. Se diria que internamente
existen varios “paises” dentro de cada nacidon, dada la densidad y articulacion de los
sectores, como destaca Katz (2022). Aqui emerge la pregunta sobre el tipo de proceso de
cambio estructural en curso, cuando se observan la dindmica de los cambios en la
composicion del PIB por industries y las diferencias en el BERD manufacturero.

4. Las capacidades de CTI crecen lentamente, y no necesariamente se corresponden con el

perfil productivo asociado a la heterogeneidad existente entre paises y al interior de los
mismos.
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Dadas estos hechos estilizados, ;qué tan utiles son los marcos analiticos de la politica de CTI
que fueron pensados para condiciones iniciales muy diferentes?, ;no habria también que
reflexionar sobre marcos analiticos contextualizados que tengan una combinacién de
instrumentos que estimule la CTI para contribuir a un cambio estructural?

5. ¢Los marcos analiticos existentes de la politica de CTI toman en cuenta la
heterogeneidad estructural?

La literatura reciente hace referencia a tres marcos analiticos, y se ha generado una amplia
discusion a partir de la critica al enfoque sistémico que han presentado los impulsores de la
propuesta del Transformative Innovation Policy (Schot y Steinmuller, 2018) y de la Mission
Oriented Policy (Mazzucato, 2018).

El marco 1 es el modelo clasico, asociado con los origenes de la politica de CTI°. La
justificacion de la intervencion publica se basa en la correccion de fallas de mercado, en los
mercados de la CTI. Esta basado en la promocion de la I+D. Emergio en los afios sesenta del
siglo pasado y prevaleci6 hasta los ochenta. El marco 2 se basa en un enfoque sistémico, que
surgi6 de la mano de la herramienta analitica de los sistemas nacionales de innovacion.
Justifica la intervencion publica esencialmente en la correccion de fallas estructurales del
sistema de innovacion, y orient6 la politica de CTI al fortalecimiento de los sistemas a través
de la interaccion entre los agentes. Puso en el centro de la politica de CTI a la innovacion, la
competitividad y el crecimiento. Predominé desde la década de los ochenta hasta el dia de
hoy. Finalmente, en la Ultima década ha emergido un nuevo marco de politica de CTI
denominado marco 3, llamado Transformative Innovation Policy (TIP), asociado con la idea
del cambio transformativo. Se vincula a los nuevos consensos sobre el enfoque en los grandes
desafios sociales y ambientales y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. La intervencion
publica se justifica para reparar las fallas del sistema de transformacion. Ha considerado
temas relevantes, como la importancia de la direccionalidad de las politicas de innovacion,
la existencia de una amplia participacion publica y la necesidad de la experimentacion. Aqui
confluyen tanto lo que se ha denominado la TIP, que proviene de la literatura sobre
sustainability transitions (Schot and Steinmueller, 2018), y the mission oriented policy
framework (MOP) (Mazzucato, 2018; Katter and Mazzucato, 2018).

Borras y Edquist (2019) también han contribuido a la discusion y han propuesto un modelo
holistico de politica de innovacion. Argumentan que la mayoria de las politicas de innovacion
que han prevalecido en los paises son parciales, dado que se centran sélo en algunas
dimensiones del sistema de innovacion, pero subestiman algunos problemas cruciales. En
contraste, sefialan que es necesario un enfoque holistico y no parcial, que tome en cuenta el
conjunto de actividades del sistema de innovacion, que considere los aspectos que son
relevantes para el pais en cuestion, y atienda los problemas reales que impiden que los
procesos de innovacion se desencadenen y se alcance el resultado esperado. No se presenta
como un marco 4, pero contribuye al debate existente sobre las caracteristicas de los marcos
2y3.

5 Mientras que en Europa se refieren a politica de innovacion, en América Latina y el Caribe predomina el
concepto de politicas de CTI.
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Hay una discusion creciente sobre los marcos analiticos de la politica de CTI, particularmente
entre el marco 2 y las variantes del marco 3 (TIP y MOP). Parte de la discusion se ubica en
perfilar sus caracteristicas centrales, en definir como opera en las diferentes etapas del ciclo
de la politica, y en como involucrar a los stakeholders. (Haddad et al., 2022)

Argentina, Brasil y México, al igual que el resto de los paises de ALC, han sido seguidores
de los marcos analiticos dominantes a nivel internacional para el disefio de la politica de CTIL.
La copia no ha sido exacta, se han adoptado con cierto rezago, se han adaptado a las
condiciones locales y ha habido ciertos espacios de experimentacion de nuevos instrumentos
(Crespi y Dutrénit, 2014). El marco 1 predominé desde que se crearon los organismos de
ciencia y tecnologia en los 1970 hasta inicios de los afios noventa. El marco 2 comenzé a
incorporarse a mediados de los noventa, impulsado por la legislacion introducida para las
actividades de CTI en todos los paises. Solo se identifican algunos instrumentos que podrian
ser relacionados con el marco 3, que emergieron por necesidades locales y nacionales sin
una intencionalidad analitica, tales como: Proyectos de desarrollo cientifico para abordar
problemas nacionales, Programa de fortalecimiento académico para pueblos indigenas,
Programas nacionales estratégicos, Programa para la incorporacion de mujeres indigenas en
cursos de posgrado para el fortalecimiento regional Fomento al conocimiento tradicional,
Apropiacion Social del Conocimiento, entre otros.

El Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (PECITI) en México, el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion: Argentina Innovadora 2020, la Estrategia
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (ENCTI) en Brasil, elaborados entre 2002 y
2020, tienen un enfoque sistémico y se basan en los marcos 1 y 2. Hoy persiste una mezcla
de instrumentos asociados con los tres marcos. Pero lo que ha sido comun desde los afios
setenta es la escasez de recursos asignados para las actividades de CTI.

A nivel internacional existe un fuerte debate entre quienes proponen el marco 2 y el marco 3
de las politicas de CTI. Por ejemplo, en términos de la racionalidad de la intervencion, la
discusion se centra sobre si hay que proceder a la correccion de fallas estructurales del
sistema de innovacion, como lo propone el marco 2, o si, por el contrario, se trata de la
reparacion de las fallas del sistema de transformacion que estipula el marco 3. Pero en
Argentina, Brasil y México, y en general en los paises de ALC, aun tenemos deficiencias en
los sistemas de CTI, por una implementacion incorrecta de los marcos 1 y 2, a lo que se
suman otros problemas que urge atender, como la alta heterogeneidad estructural (analizada
en la seccion 3) y la desigualdad social. Un resultado draméatico es que todos los paises de
ALC muestran resultados pobres de las actividades de CTI (Dutrénit et al., 2021).

Dada la evidencia discutida en este documento, parece relevante enfocarnos en el disefio de
una politica de CTI contextualizada, que atienda a los problemas estructurales de los paises.
Si tenemos alta heterogeneidad estructural, habria que disefiar una politica de CTI que
atienda a esas condiciones estructurales. Es necesario caracterizar la heterogeneidad
estructural del pais (Katz, 2022), diagnosticar cuantas estructuras productivas tenemos, y
cuales son sus caracteristicas, y formular una politica de CTI en concordancia con una
politica industrial y una estrategia de desarrollo.
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La heterogeneidad no tiene que significar desarticulacion. Se debe buscar que las empresas
de cada estructura avancen gradualmente en los procesos de acumulacion de capacidades
tecnoldgicas, y que la estructura mas moderna puede generar recursos para impulsar a las
otras estructuras, para que gradualmente puedan converger. Eso demanda disefiar una
combinacion de instrumentos de acuerdo con las estructuras existentes; deberia incluir
instrumentos horizontales, pero también instrumentos apropiados para cada estructura
productiva, ya que se requeririan incentivos diferentes para los actores que operan en cada
estructura.

6. Algunas lineas relevantes de investigacion

Del analisis realizado y de los hechos estilizados emergen algunos temas que requieren mas
investigacion para pensar en politicas de CTI "contextualizadas", que incluyan una
combinacion apropiada de instrumentos para encarar la heterogeneidad estructural.

1) ALC es diferente a otras regiones del mundo, y demanda politicas pensadas para
condiciones iniciales de lento crecimiento, desigualdad social e informalidad laboral.
Una primera linea de investigacion es caracterizar las condiciones iniciales.

2) Dada la heterogeneidad estructural observada entre los paises se requiere tipificar las
diferentes estructuras.

3) Es necesario profundizar nuestro conocimiento sobre las bases de la heterogeneidad
estructural dentro de los paises, buscando entender los determinantes de la dinamica de
las industrias mas relevantes.

4) Hay que caracterizar la existencia o no de un proceso de cambio estructural, y sus
direcciones.

5) Se requiere formular las bases de un marco analitico de las politicas de CTI
contextualizado respecto a las condiciones iniciales existentes en la region, que incluyen
lento crecimiento, desigualdad social, informalidad laboral y, de manera predominante,
heterogeneidad estructural.

6) Hay que proponer el tipo de instrumentos adecuados y una combinacion de instrumentos
contextualizado a las estructuras existentes en los paises.
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Este volumen de la Revista Debates sobre Innovacion surge a partir de la VI Conferen-
cia Internacional de la Red Latinoamericana para el estudio de los Sistemas de Apren-
dizaje, la Innovacion y el Desarrollo de Competencia (LALICS). En 2025 la Red se
reunid en Rio de Janeiro, entre el 8 y el 10 de septiembre, bajo el lema: “Innovacién para
el Desarrollo en América Latina: Sostenibilidad Ambiental, Econdémica y Social en la
Democracia”. En el encuentro se realizaron dos eventos: 1) la Academia de Doctorado
y 2) el Seminario de Investigacidon. Los asistentes, estudiantes de doctorado e investi-
gadores de América Latina y el Caribe, debatieron sobre temas enfocados a: la sosteni-
bilidad y los recursos naturales, digitalizacion e inteligencia artificial, desarrollo y sus
implicaciones en la region, agroindustrias, género, innovacion empresarial, salud, politi-
cas industrial y cientifica, tecnologia e innovacién, redes, territorios y conocimiento,
digitalizacidn, relaciones academia-universidad, y trayectorias nacionales y sectoriales.
intenso El dialogo, recorrido en dos volimenes, se comparte en los nimeros de esta
edicion de Debates sobre Innovacion.
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